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Magistrat hlavniho mésta Prahy 20, by, 206
Odbor stavebniho Fadu
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

prostrednictvim

Ufadu méstské ¢asti Praha 8
Odbor Uzemniho rozvoje a vystavby
Zenklova 35/1, 180 48 Praha 8

Doruc¢ovano datovou schrankou

Ke spis. zn.: MCP8 328938/2024/0V.Sok
K €. j.: MCP8 314902/2026

Odvolatel:

Spolecenstvi vlastnikl jednotek Mazanka — Praha 8-Liben, ¢p. 2190-2193, 2211-2213
ICO: 26700581, se sidlem Spole&na 2193/7, 182 00 Praha 8

ID datové schranky: x66vxhn

zastoupené Ing. Janem Schwarzerem, Ph.D., pfedsedou vyboru

Odvolani

proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 8, odboru Gizemniho rozvoje a vystavby, ze dne
5. 8. 2026, spis. zn. MCP8 328938/2024/0V.Sok, €. j. MCP8 314902/2026, kterym byl schvalen
stavebni zamér ,,Bytovy dim Na Slovance®, ulice Na Slovance, Praha 8 — Liben, na
pozemcich parc. ¢. 1815/1, parc. €. 1815/2 a parc. €. 3815/1, vSe v katastralnim tizemi Liben

I. Napadené rozhodnuti a rozsah odvolani

Urad méstské &asti Praha 8, odbor zemniho rozvoje a vystavby, vydal dne 5. 8. 2026 pod spis.
zn. MCP8 328938/2024/0OV.Sok, ¢. j. MCP8 314902/2026, rozhodnuti, kterym schvalil shora
oznaceny stavebni zamér (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadené rozhodnuti bylo oznameno
vefejnou vyhlaskou.

Odvolatel napada vyrok napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a namitd jeho nezakonnost i
nespravnost.

Il. Postaveni odvolatele jako Gi¢astnika Fizeni

Odvolatel je pravnickou osobou zfizenou podle § 1194 ob&anského zakoniku za ucelem
zajiStovani spravy domu a pozemku. Vykonava spravu bytovych doma €p. 2190-2193 a 2211-
2213 v k. U. Libef a pozemkl parc. ¢. 1826/3 a parc. €. 1874/25 v k. u. Liben, které bezprostfedné
sousedi s pozemky dotéenymi stavebnim zamérem.

Odbvolatel je proto Ucastnikem fizeni podle § 182 odst. 1 pism. d) zakona &. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, nebot povolovanym zamérem mohou byt pfimo dotéena viastnicka prava ke spoleénym
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&astem nemovitosti, jejichz spravu odvolatel ze zakona vykonava, zejména obvodovy plast a okna
obytnych mistnosti, stfecha, pfilehlé pozemky, zelefi a komunikaéni a parkovaci plochy.

Postaveni spolecenstvi viastnik(i jednotek jako Ucastnika povolovaciho fizeni potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 26/2021-50, podle néhoz je spolecenstvi
vlastnik(l jednotek Ucastnikem Fizeni, jde-li o zdmér na sousednim pozemku &i stavbé, kterym
mohou byt pfimo dotéeny spoleéné ¢asti nemovitosti spravované spoleenstvim. Tyto zavéry jsou
plné pouzitelné i za pravni Upravy uéinné od 1. 7. 2024.

Odvolani je podavano vlastnim jménem odvolatele v rozsahu spravy domu a pozemku; tim neni
dotéeno pravo jednotlivych vlastnikl jednotek podat odvolani samostatné.

Ill. Véasnost odvolani

Napadené rozhodnuti bylo doruéovano verejnou vyhlaskou. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se
pisemnost povazuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéseni; odvolaci Ihiita podle § 83 odst. 1
spravniho radu tak dosud neuplynula a odvolani je podano véas.

Podpulrné odvolatel uvadi, ze nebyl-li zahrnut do okruhu G¢astnik( fizeni, podava toto odvolani
rovnéz ve |hité podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, tji. do 30 dnl ode dne, kdy se o vydani
napadeného rozhodnuti dozvédél. O existenci napadeného rozhodnuti se odvolatel dozvédél
nahodné dne 17. 8. 2026.

IV. Odvolaci diivody

IV.1 Odvolatel byl opomenut jako Gcastnik Fizeni

Odvolateli nebylo doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni ani Zadna dal§i pisemnost v pribéhu
fizeni, a to ani do jeho datové schranky, ani jinym zplsobem umozfujicim seznameni se s
podklady rozhodnuti. Odvolatel tak nemohl nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho Fadu, vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ani uplatnit namitky proti zameru.

Tento postup je v rozporu s § 36 odst. 3 a § 47 odst. 1 spravniho fadu a zaklada podstatnou vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy i na jeho
spravnost ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu.

Odvolatel vyslovné namita, Zze na jim uplatnéné odvolaci namitky nelze aplikovat § 226 odst. 2
stavebniho zakona, podle néhoz odvolaci spravni organ nepfihlizi k namitkdm, které mohl
odvolatel uplatnit dfive. Odvolatel objektivné nemél procesni pfilezitost tyto namitky v prvnim
stupni uplatnit, nebot o fizeni nevédél.

IV.2 Rozpor v poctu nadzemnich podlazi a nesoulad s vyskovou regulaci

PFi telefonické komunikaci se zastupcem stavebniho Gfadu byl odvolatel informovan, Ze se jedna o
dvoupodlazni budovu s ustupujicim tfetim nadzemnim podlazim. Napadené rozhodnuti vSak
uvadi, Ze novostavba obsahuje ¢tyfi nadzemni podlazi, pficemz 4. NP je navrzeno jako ustupuijici.
Odvolatel proto namita, ze v pribéhu fizeni mohlo dojit ke zméné dokumentace, aniz byli tc¢astnici
fizeni s touto zménou seznameni a aniz jim byla ddna moznost se k ni vyjadfit.

Odvolatel dale namita, Zze napadené rozhodnuti neobsahuje prfezkoumatelné posouzeni souladu
zameru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci hlavniho mésta Prahy, zejména s kodem miry
vyuziti uzemi, s maximalni vySkovou hladinou a s regulativy funkéniho vyuziti ploch. Odlvodnéni
se rovnéz nevyporadava s otazkou souladu zdméru s charakterem a strukturou sté\}ajici okolni
zastavby.
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Nebylo-li posouzeni souladu s Uzemné planovaci dokumentaci provedeno v rozsahu
pozadovaném § 193 stavebniho zadkona a odlivodnéno zplsobem odpovidajicim § 68 odst. 3
spravniho fadu, je napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

IV.3 Neodtivodnéna aplikace rezimu stavebni proluky a nepfezkoumatelnost udélenych
vyjimek

Podle § 91 odst. 2 vyhlasky €. 146/2024 Sbh., o poZadavcich na vystavbu, se ve velkych sidlech,
tedy i v hlavnim mésté Praze, pozadavky ¢asti druhé a treti této vyhlasky nepouziji na stavby ve
stavebnich prolukach, jde-li o stavbu, jejiz parametry odpovidaji UpIiné souvislé zastavbé stejné
vyskové urovné a stejného pldorysného rozsahu a s ohledem na stavebni ¢aru, a to jen nedojde-li
k ohrozeni bezpecnosti, ochrany Zivota a zdravi osob a zZivotniho prostfedi a je-li stavba v souladu
s podminkami Uzemné planovaci dokumentace.

Pokud stavebni uUfad tento rezim v posuzované véci pouzil, odvolatel namita, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje odlivodnéni, z néhoz by bylo zfejmé, Zze pozemky zaméru tvofi stavebni
proluku a Ze parametry zaméru, zejména Ctyfi nadzemni podlazi, odpovidaji vySkové arovni a
pudorysnému rozsahu okolni zastavby. Pouziti vyjimeéného rezimu na zamér, jehoz vySka okolni
zastavbu prevySuje, by bylo v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni.

Odvolatel dale namita, Ze ze spisu neni zfejmé, zda a v jakém rozsahu byly podle § 138 odst. 1
stavebniho zadkona povoleny vyjimky z pozadavk(l vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., zejména z § 11 odst.
2 a 4 nebo z § 20 odst. 1 a 4 této vyhlasky, a zda byli uCastnici Fizeni o takovém postupu
vyrozumeni.

IV.4 Zastinéni a denni osvétleni stavajicich byt

Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. se stavba navrhuje a provadi s ohledem na zastinéni
obytnych a pobytovych mistnosti stavajici budovy ovlivnéné navrhovanou stavbou. Podle § 20
odst. 6 se stinéni posuzuje podle souc¢asného stavu okoli a podle zmén v Uzemi.

Odvolatel namita, Zze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné vyporadani dopadu zaméru na
denni osvétleni a zastinéni obytnych mistnosti v domech &p. 2190-2193 a 2211-2213, ackoli jde o
bezprostfedné sousedici bytové domy a zamér ma byt realizovan ve ctyfech nadzemnich
podlazich. Ze spisu neni zfejmé, zda byla zpracovana odborna studie denniho osvétleni a
zastinéni, kdo ji zpracoval a k jakym zavériim dospéla.

Odvolatel navrhuje, aby si odvolaci organ vyzadal doplnéni dokumentace o studii denniho
osvétleni a zastinéni zohlednujici stavajici zastavbu, a aby u€astnikim Fizeni bylo umozZnéno se k
ni vyjadfit. Odvolatel si vyhrazuje predlozeni vlastniho odborného posouzeni.

IV.5 Umisténi stavby ve vztahu k hranici pozemku a ohrozeni stavajici zastavby

Podle § 11 odst. 2 vyhlasky €. 146/2024 Sb. nesmi byt umisténim stavby znemoznéna budouci
zastavba sousedniho pozemku ani ohroZena stavajici zastavba sousedniho pozemku; stavba musi
byt umisténa minimalné 2 m od hranice pozemku s vyjimkou pozemku vefejného prostranstvi.

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje posouzeni odstupu zaméru od hranic
pozemkl parc. ¢. 1826/3 a parc. ¢. 1874/25 v k. 0. Liben ani posouzeni dopadu zaméru na
stavajici zastavbu na téchto pozemcich. Podle § 11 odst. 4 téZe vyhlasky rovnéz musi byt stavba
umisténa tak, aby bylo zamezeno stékani srazkovych vod a spadu snéhu na sousedni pozemek;

ani touto otazkou se odlvodnéni nezabyva.

IV.6 Zakladani stavby a ohrozeni sousednich staveb

Podle § 17 odst. 2 vyhlasky €. 146/2024 Sb. se stavba zaklada tak, aby nebyla ohrozena jeji
stabilita a nebyly ohrozeny okolni pozemky a stavby. Ze spisu neni zfejmé, zda byl proveden
prizkum zakladovych pomérll a zda bylo posouzeno riziko sedani, vibraci a poSkozeni konstrukci
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sousednich bytovych domi pfi vykopovych a zakladacich pracich, zejména pfi pfipadném
podsklepeni zaméru.

Odvolatel navrhuje, aby v pfipadé povoleni zaméru byla stavebnikovi ulozena podminka provést
pfed zahajenim praci pasportizaci stavebné technického stavu domt ép. 2190-2193 a 2211-2213
za Ucasti odvolatele a zajistit po dobu vystavby monitoring vibraci a deformaci.

IV.7 Doprava v klidu

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. se parkovaci stani navrhuji v poétu podle pfilohy €. 1 k
této vyhlasce; pro bydleni Cini ukazatel jedno stani na kazdych 120 m2 podlahové plochy, pficemz
Uzemni plan miize stanovit procentualni korekci. Podle § 7 odst. 2 a 3 musi byt parkovaci stani
soucasti stavby nebo na pozemku stavby, a nelze-li to, na pozemku ve vzdalenosti do 300 m.

Odvolatel namita, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmy vypocet potfebného poctu parkovacich
stani, ani zda jsou v8echna stani navrzena na pozemku stavby. Nedostate¢na kapacita parkovani
se pfimo projevi prenesenim parkovaci zatéZze na komunikace a plochy v okoli doml ve spravé
odvolatele, které jsou jiz dnes kapacitné vycerpany.

IV.8 Hospodareni se srazkovymi vodami

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky €. 146/2024 Sb. musi byt stavba navrzena tak, aby odtok srazkové vody
neohrozoval pozemek stavby a okoli. Odvolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti neobsahuje
posouzeni vlivu zvySeni podilu zpevnénych ploch na odtokové poméry a na sousedni pozemky

parc. ¢. 1826/3 a parc. €. 1874/25, ani doklad o dostateéné kapacité navrzeného systému
vsakovani Ci retence.

IV.9 Hluk, vzduchotechnika a ochrana vefejného zdravi

Podle § 21 odst. 1 vyhlasky €. 146/2024 Sb. musi stavba splfiovat hygienické limity hluku a vibraci
stanovené jinymi pravnimi pfedpisy, zejména zakonem &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, a nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Podle § 46 odst. 2 téZze vyhlaSky musi byt vyduch
odvadéného vzduchu navrzen tak, aby neobtézoval a neohrozoval okoli.

Odvolatel namita, Ze se odlvodnéni nevyporadava s umisténim zdroji hluku, zejména
vzduchotechnickych jednotek, tepelnych ¢&erpadel a vjezdu do garazi, ve vztahu k obytnym
mistnostem v domech ve spravé odvolatele, a Ze ze spisu neni zfejmy obsah zavazného
stanoviska organu ochrany verejného zdravi.

IV.10 Stavenisté a stavenisStni doprava

Podle § 14 odst. 1 vyhlaSky €. 146/2024 Sb. se staveni§té navrhuje tak, aby jeho provoz
neohroZoval zivot a zdravi osob, neobtéZoval okoli nad limitni hodnoty, neohrozoval bezpe¢nost
provozu na pozemnich komunikacich, neznecistoval komunikace, ovzdusi a vody a umozfoval
pfistup k pfilehlym stavbam a pozemkim a k sitim technické infrastruktury.

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje podminky zajiStujici spinéni téchto
pozadavkl, zejména vymezeni trasy staveniStni dopravy, opatieni proti prasnosti, omezeni
pracovni doby a zajisténi trvalého pristupu k domim a pozemk(im ve sprave odvolatele.

IV.11 NepFezkoumatelnost odiivodnéni

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi odivodnéni obsahovat divody vyroku, podklady pro jeho
vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi a pfi vykladu pravnich
pfedpisl, a informaci o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami Ucastnikl. Napadené
rozhodnuti témto pozadavkim ve vztahu k otazkam uvedenym v bodech V.2 az V.10 nedostoji.
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V. Navrhy dukazu
Odvolatel navrhuje provedeni téchto dlikaz(:

a) spisem stavebniho Ufadu, zejména dokumentaci pro povoleni zaméru a jejimi pfipadnymi
zménami;

b) zavaznymi stanovisky dotéenych organd, zejména organu ochrany vefejného zdravi a
organu uzemniho planovani;

c) studii denniho osvétleni a zastinéni stavajici zastavby, pfipadné jejim doplnénim;

d) vypisem z Uzemné planovaci dokumentace pro pozemky parc. ¢. 1815/1, 1815/2 a 3815/1
v k. 0. Liben;

e) odbornym posouzenim, které odvolatel prfedlozi po nahlédnuti do spisu.

VI. Nahlédnuti do spisu a doplnéni odvolani

Vzhledem k tomu, Zze odvolateli nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, Zzada
odvolatel o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu podle § 38 spravniho Ffadu a o poskytnuti
pfiméfené |hity k doplnéni odGvodnéni tohoto odvolani. Odvolatel si vyhrazuje pravo odvolani
doplnit o dal$i skutkové a pravni divody i o odborné podklady bezodkladn& po nahlédnuti do
spisu.

VII. Navrh

S ohledem na vySe uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
Uradu méstské &asti Praha 8, odboru Uzemniho rozvoje a vystavby, ze dne 5. 8. 2026, spis. zn.
MCP8 328938/2024/0V.Sok, ¢&. j. MCP8 314902/2026,

zrusSila véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Odvolatel dale navrhuje, aby byl v dal§im fizeni veden jako uc€astnik fizeni a aby mu byly veSkere
pisemnosti doru¢ovany do jeho datové schranky.

V Praze dne 20.8.2026

Spolecenstvi viastniki jednotek Mazanka —
Praha 8-Liben, ¢p. 2190-2193, 2211-2213

Ing. Jan Schwarzer, Ph.D., pfedseda vyboru
tel.: 603 265 877

Prilohy:
1. Vypis z rejstiiku spole¢enstvi vliastnikl jednotek
2. Vypisy z katastru nemovitosti k pozemkam parc. ¢. 1826/3 a 1874/25, k. 0. Liben
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